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М.М. Макарцев (Москва)

ИССЛЕДОВАТЕЛЬ И ИНФОРМАНТЫ: 
КОНФЛИКТ ОЖИДАНИЙ 

В ПОЛЕВОЙ РАБОТЕ В АЛБАНИИ

Летом 2014 года в селе Бобоштица (юго-восточная Албания, область 
Корчи) состоялось лингвистическое интервью, фрагмент которого я 
хотел бы здесь привести.

Участники: JL – Йоуко Линдстедт (Университет Хельсинки), EM – 
Эльпи Манчо (род. в 1935 в Бобоштице, правосл., образование среднее 
специальное, работала учителем албанского языка и литературы в на-
чальной школе, в данный момент на пенсии.)

1. EM: Grjej eden rusin, studjusi rusin, 
Maksimi... 

ЭМ: Приезжает и один русский, 
русский исследователь, Максим…

2. JL: Maksim, a, Maksim. Da-da-da. ЙЛ: Максим, а, Максим. Да-да-да.
3. EM: Go poznavjejte? Go poznavjejte! ЭМ: Вы его знаете? Вы его знаете!
4. JL: Da, da, jas go poznavam, da. ЙЛ: Да, да, я его знаю, да.
5. EM: Toj ima stud... ima pisano eden 

student... studim za Boboštica. Toko 
ne gu ma bitisano toj studimo. Iti da 
izvadvi otkoga... soj mu interesojva 
svječḱ im, otkoga se zborvi soj jazik

ЭМ: Он изуч… написал 
исследование о Бобоштице. Только 
он не закончил это исследование. 
Он хочет узнать, с каких пор… 
это интересует всех, с каких пор 
используется этот язык.

(Линдстедт 2014)1

Этот нарратив Э. Манчо важен для меня, потому что он представляет 
взгляд изнутри – как информант воспринимает то, чем я занимаюсь 
в поле. Конечно же, этот взгляд имеет мало общего с моим взглядом 
извне2 – с тем, как я вижу свои научные задачи и задачи своей поле-

1 Выражаю искреннюю благодарность Йоуко Линдстедту за возможность 
использовать записанные им материалы.
2 Поле – исключительно важный элемент в моей исследовательской деятель-
ности, но для меня оно всегда остается некоторым внешним и отчужденным 
локусом, к которому я не принадлежу ни по праву рождения, ни по приобре-
тенной идентичности.
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вой работы (во всяком случае, я не занимаюсь диахронией), однако это 
взгляд человека, сложившийся в результате длительного общения со 
мной и другими исследователями, это взгляд человека, обладающего 
собственным взглядом на свое сообщество и его место в мире, более 
того, это взгляд человека, чьи высказывания я как исследователь должен 
корректно отразить в своих публикациях, дав ему тем самым ‘рупор’ 
(если попробовать перевести так термин public voice – Agger 1991). 

В настоящей статье я хотел бы остановиться на вопросе несовпадения 
и конфликта ожиданий исследователя и информанта, которые могут 
оказывать влияние на ход полевого исследования.

Мое изучение диалекта Бобоштицы началось в 2010 году со спон-
танного визита в село во время поездки в Корчу, крупнейший городской 
центр юго-восточной Албании. Как и для многих коллег, занимающихся 
южнославянскими языками, Бобоштица всегда была для меня особенным 
местом, еще со студенческих времен и курсов по введению в славяно-
ведение и в южнославянскую диалектологию: поэтому, узнав, что от 
центра Корчи до этого села всего семь километров, я решил отправиться 
туда. Весь материал о Бобоштице в нашей университетской программе 
восходил к еще довоенной монографии А. Мазона (Mazon 1936), что 
вместе с многочисленными свидетельствами о зулумах против славян-
ского и православного населения и описанием ассимиляции славян 
албанцами в области албанско-славянского пограничья в конце XIX – 
начале ХХ века, почерпнутыми у А.М. Селищева (Селищев 1929/1981; 
1931/1981) не оставляло у меня никаких надежд на то, что в Бобоштице 
я смогу найти славян. Я воспринимал свою поездку как своеобразный 
визит в место памяти.

Приехав в село и посмотрев его основные достопримечательности 
(церкви, монастырь св. Марии и шелковичные деревья), я решил зайти 
в таверну и спросить на всякий случай, не знают ли они кого-нибудь, 
кто говорит на славянском диалекте. «Конечно, – был ответ, – давай мы 
тебя к ним отведем». 

Так я познакомился с Эльпи. Ее роль в сообществе сложно переоце-
нить: она хранит память об истории села и его традициях, фольклоре 
и языке (в настоящий момент процесс смены языка почти полностью 
завершился: на славянском диалекте говорит только пять человек, все 
из которых старше 70 лет), поэтому во многом она является идеальным 
ключевым информантом, если использовать ставший традиционным в 
этнографии термин (Trembaly 1957). В течение семи лет после нашей 
первой встречи я записывал от Эльпи и других славяноговорящих жи-
телей села, которых она мне представила, продолжительные нарративы 
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(воспоминания о семейной истории, об истории села, о его традициях и 
обрядах), работал по опросникам МДАБЯ (прежде всего по этнолингви-
стической и по синтаксической анкете), использовал другие опросники 
(например, «Frog where are you») – см. (Макарцев 2015; 2016). Бобоштица 
стала и удобной площадкой для полевой практики студентов3. У меня 
сложились уважительные отношения и с местным аромунским населе-
нием, хотя с ними я работал очень мало.

Неудивительно, что я привык к мысли, что я знаю село достаточно 
хорошо, и всё, что мне остается делать – это интенсивно работать с теми 
из информантов, кто пока еще помнит местный славянский диалект.

В 2015 г. я был в Бобоштице с участниками экспедиции Хельсинкской 
инициативы по ареальным и языковым исследованиям4. Мы шли по 
одной из улиц села вместе с Эльпи, участники экспедиции задавали ей 
вопросы на болгарском и македонском языке, а она отвечала на местном 
диалекте. В этот момент нас кто-то окликнул по-славянски из одного 
из палисадников. Оказалось, что в этом доме уже больше 30 лет живет 
македонка из Преспы, которая вышла замуж за одного из албаногово-
рящих жителей. Она застала многих носителей славянского диалекта, 
в течение нескольких десятилетий общалась с ними и местный диалект 
оказал некоторое влияние на ее речь5 (диалект Бобоштицы принадлежит 
к широкой юго-восточной (sic) зоне, которая захватывает восток, юг, и 
выдвигается далеко на юго-запад македонского диалектного континуума, 
а диалект Преспы относится к западномакедонскому наречию – Видоески 
1998). Я был очень рад найти еще одного носителя славянского диалекта, 
пусть и не вполне аутентичного для села. В то же время, Эльпи поста-
ралась подчеркнуть, что эта македонка не принадлежит к кругу djemtë 
e vajzat e Boboshticës ‘сыновей и дочерей Бобоштицы’ – собственно, 
поэтому она и не представляла меня ей.

В 2012 г. я разговаривал в Корче с одним сербским преподавателем, 
который был там на летней школе, и он сказал мне, что ездил в Бобо-
штицу и встретил там пожилого человека по имени Илия, который 
говорил с ним по-сербски. Я сказал коллеге, что это, по всей видимости, 
был Ильо Кунешка (род. 1925), самый пожилой житель села и один из 

3 В Бобоштицу регулярно приезжают студенты Международной летней школы 
по антропологии, этнографии и сопоставительному фольклору Балкан (о летней 
школе см. Nitsiakos et al. 2008); в 2012, 2014, 2015 и 2016 я сопровождал их во 
время посещения села.
4 Избранные материалы и информация об экспедиции опубликованы в 
(Makartsev, Wahlström 2016).
5 Степень этого влияния еще предстоит установить.
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пяти носителей славянского диалекта, но тот настаивал, что разговор 
происходил именно на сербском языке. Конечно, то, как внешние посе-
тители с Балкан определяют языковую принадлежность тех или иных 
идиомов – давний и часто больной вопрос, однако я решил уточнить 
эту инормацию у Эльпи. Она заверила меня, что больше в селе никто 
не говорит на местном славянском диалекте, а тем более по-сербски, 
и что мой коллега, видимо, встретил Ильо Кунешку. Примерно такую 
же информацию я получил и от других носителей диалекта, на чем и 
решил остановиться.

К этой теме я решил вернуться зимой 2016 года, после того, как узнал 
о македонке. Мы были у Эльпи вместе с Сотиром Дамко, руководителем 
местного культурного объединения (алб. shoqatë) «Kajnas». Сотир не 
говорит на славянском диалекте, но воспринимает его как часть культур-
ного наследия села; по его инициативе устав культурного объединения 
«Kajnas» был переведен последними носителями на диалект (Макарцев 
2015), и он включил часть записей фольклора села, сделанных Эльпи на 
диалекте, в рукопись своей книги (Dhamko 2010). Я спросил, кто именно 
еще говорит в селе по-славянски. Эльпи назвала имена тех людей, с 
которыми я уже разговаривал. Вместе с Сотиром они вспомнили еще 
нескольких, к сожалению, уже покойных. Я спросил – а как же тот Илия, 
который говорит по-сербски? Да, подтвердил Сотир, был такой, сын 
югославского эмигранта и местной жительницы, который всю жизнь 
прожил в селе и умер в прошлом году. Значит, я как минимум пять лет 
мог записывать его воспоминания и мемораты на языке, который навер-
няка находился под влиянием местного славянского диалекта. Но мы 
так и не встретились с ним.

Эти два случая заставили меня вернуться к размышлениям о том, что 
именно я ожидаю от поля, и что именно информанты ожидают от меня. 
Очевидно, в этом случае я столкнулся с комбинацией двух тактик интер-
субъективности (Bucholtz, Hall 2004). Первая из них – отождествление 
(М. Бухольц и К. Холл называют ее adequation, что является гибридом 
двух слов: adequacy + equation), при котором маркированность по одному 
из признаков (в данном случае, по общности происхождения) воспри-
нимается как достаточный критерий для отнесения к группе6. В моем 
случае эта тактика скорее имеет положительный результат: так, Эльпи 

6 М. Бухольц и К. Холл вслед за Дж. и К. Хилл (Hill & Hill 1986: 418) приводят 
пример языка мексикано (смешанный язык на основе испанского и ацтекского 
языка науатль): носители мексикано включают молодое поколение, которое уже 
не говорит на этом языке, в группу, определяемую как «свою».
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познакомила меня в том числе и с теми жителями села, которые крайне 
ограниченно владеют диалектом, поэтому решение, чью именно речь я 
буду изучать, принадлежало мне. Однако ограничителем этой тактики 
служит различение (distinction – там же, 383–384), при котором одному 
из факторов (в данном случае также происхождению) придается статус 
эссенциалистского маркера культуры. Поскольку меня интересовал 
другой фактор – язык, а происхождение информантов имело второсте-
пенное значение, в конфликте наших ожиданий сыграла важную роль 
именно тактика различения.
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